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Agenda 

13.00 ς13.15 Inledning och kort om projekt spårväg Lund C - ESS
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ÅHuvudsakliga slutsatser och rekommendationer
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Efter genomförd presentation inleds frågestunden. 



INLEDNING
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Bakgrund till uppdraget

Bakgrund
ÅUnder våren 2015 uppkom behov av att genomföra en samlad granskning av utredningar 

och beslutsunderlag rörande projekt Spårväg Lund C-ESS

ÅKommunstyrelsen fattade den 4 mars beslut om att tillsätta en oberoende expertgrupp

Uppdraget
ÅFem frågeområden ςenligt kommunstyrelsens utredningsdirektiv

ÅFyra experter ςgemensam ansvariga för genomförande och resultat

ÅFem sakområdesexperter ςhar bistått expertgruppen i specifika frågeställningar

Syftet är att granska om befintliga beslutsunderlag inom projekt Spårväg Lund C-ESS är 
rättvisande samt att beslut fattats på relevanta grunder avseende de fem sakområdena. 



Frågeområden och analysmodell för att besvara frågorna

1. Hållbar stadsutveckling

2. Resandeunderlag

3. Stadsmiljö och kulturmiljö
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4. Störningar och emissioner

5. Ekonomisk hållbarhet



Presentation av granskningens deltagare

Expertgruppen

ÅMats Olsson, ordförande

ÅSven Lorentzi

ÅPeggy Lerman

ÅAnders Ling

Samordningssekretariat

ÅCarin Forest, Governo

ÅRebecka Lönnroth, Governo

ÅKarin Hovlin, Governo
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Sakområdesexperter

ÅTrafikprognoser
Karin Brundell-Freij, WSP Analys & 
Strategi

ÅStadsmiljö och kulturmiljö
Anders Reisnert, stadsantikvarie, Malmö 
stad

ÅNaturmiljö/träd: Patrick Bellan, 
vegetationskonsult och undervisar på 
Sveriges lantbruksuniversitet Alnarp

ÅKostnadskalkylgranskning: Monica 
Pettersson, Projektlots

ÅSamhällsekonomi: Sirje Pädam, WSP 
Analys & Strategi



SPÅRVÄG LUND ςEN ÖVERSIKT
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1990 2015

Tidslinje över projekt Spårväg Lund C-ESS

1995 - 1996
Lunda-länken 
får sitt namn 
ςförstudie 
inleds

1989-1992
Lundalänken
lämnar 
idéstadiet 

Översikts-
planeförslag
med spårtrafik 

tas fram.

ÖP 1992 för 
Lunds kommun

1998
ÖP 1998 för 
Lunds 
kommun 

2014
KF-beslut, DP för 
Solbjerantas 
(maj)

DP Solbjer
överklagas (juni)

KF-beslut ς
samtliga sex 
detaljplaner längs 
Kunskaps-stråket
antas (dec)

2015
Samtliga sex 
detaljplaner 
överklagas 
(jan)

KS-beslut -
Oberoende 
granskning 
(mars)

2010
KF-beslut ςny ÖP 
2010 (okt)

Beslut -
genomföra plan 
om konvertering 
från buss till 
spårväg

Förstudie 
έ{ǇňǊǾŅƎ [ǳƴŘ / 
ǘƛƭƭ 9{{έ

1999
Avsiktsförklaring
Lundalänken-
Lunds kommun 
och Skånetrafiken 

έ¢Ņƴƪ ǎǇňǊ- bygg 
ōǳǎǎέ 

2001
Genomförand
eavtal mellan 
Akademiska 
hus, Region 
Skåne & Lunds 
kommun

2000
Avtal 
Skånetrafiken & 
Lunds kommun 
genomförande 
och finansiering

2000
Gestaltnings-
program för 
sträckor och 
hållplatser 
(förstudie)

2009
Samverkansavtal 
SPIS

Beslut om ESS till 
Lund (maj)

Avsiktsförklaring 
Lund, Malmö & 
Helsingborg ς
införande av 
spårvägstrafik 

1997
LundaMaTs

2011
Kollvision
2020 (sept)

2013
PM Skånetrafiken 
ςspårväg kontra 
buss (maj)

LundaMaTsIII 
(nov)

2012
Rapport: 
Alternativa 
utformningar av 
kollektiv-trafik-
system mellan 
Lund C och ESS 

Beslut -
Detaljplan ESS

2006
LundaMaTsII 
(okt)

2010
Malmö 
stad lämnar 
in EU-
ansökan om 
bidrag 
(ELENA)

FYSISK PLANERING

AVTAL & 
ÖVERENSKOMMELSER

MÅL & VISIONER

2009
Trafikstrategi 
Lund 
NE/Brunnshög

2014
LundaEkoII 
(aprl)

2013
KF antar FÖP 
Lund 
NE/Brunnshög
antagen KF (dec) 

Mark- & bostads-
försörjnings-
program 2014-
2016 (dec)

2013
Avsiktsförklaring 
ang. finansiering 
Lunds kommun & 
Skånetrafiken (april)

Avsiktsförklaring 
ang. finansiering 
Lunds kommun, 
Region Skåne & 
Trafikverket  (april)

2008
GC-plan ς
Lund 
(mars)

2015
Trafikverket 
positiv till 
statlig 
medverkan i 
finansiering
(april)

2010

2011
Samarbets-
avtal ELENA 
inom SPIS-
samarbetet 
(april)
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Juridiska utgångspunkter för planering av spårväg

ÅFörenklad prövning av spårväg 2013 ςi Lund sker prövningenbart med detaljplan. 

ÅSamma regleri miljöbalken och plan- och bygglagen om hinder mot antagande.  

ÅOlika regler om hänsyn till hälsa, miljö och motstående intressen:
Å Miljöbalken har principen bästa miljöval som innebär att alla rimliga åtgärder ska vidtas.  
Å Enligt plan- och bygglagen gäller lämplighetsbedömning, där planmonopolet ger kommunen mandat att prioritera intressen 

och avgöra hur mycket hänsyn som ska visas motstående intressen. 

ÅDomstol kan inte ompröva länsstyrelsens acceptans av detaljplaner, när det gäller hälsa och 
riksintressen. 

ÅÄndamålen för planeringen styr möjliga alternativ ςförslag som inte stödjer ändamålen ska 
inte utredas.

ÅExpertgruppen finner att ändamål har formulerats tydligt och vidhållits under den mångåriga 
planeringen av spårväg i Lund. Sammanfattningsvis anses följande ändamål prioriterade: 
Å Långsiktigt hållbart transportsystem
Å Attraktiv kollektivtrafik med regionalt perspektiv
Å Samverka med hållbar stadsutveckling (noder)

ÅAlternativ till spårvägslösning har formulerats på ett rimligt och ambitiöst sätt. 

ÅKoppla Kunskapsstråket till stationen
ÅMinska störningar 



RESULTAT
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SAMMANFATTANDE SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER
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Sammanfattande slutsatser (1/2)

De samlade underlag som har granskats är i huvudsak rättvisande varvid beslut har tagits 
på relevanta grunder. Även bedömningar som gjorts anses därmed rimliga.

Ç Expertgruppen har funnit att kommunens planering sedan 1990-talet inriktats på 
spårväg. Alternativ har hanterats på rimligt sätt under den mångåriga planeringen. 
Bedömningar av alternativ till spårväg i den fysiska planeringen ligger inom ramen för 
planmonopolet.  

Ç För att nå kommunala mål om kollektivtrafikandel och ambitioner om kvalitet för 
resenärernabehövs spårväg för att klara efterfrågan vid full utbyggnad av 
Kunskapsstråket/Brunnshög. Med lägre resandekvalitet klarar även ledbuss efterfrågan. 

Ç Expertgruppen finner att detaljplanerna överlämnar närmare utformning till 
genomförandeskedet. Detta är normalt men frågan är om underlagen var rättvisande för 
kommunens antagandeprövning. Expertgruppen bedömer att underlagen visar 
störningar för människor och verksamheter tillräckligt tydligt. Däremot är påverkan på 
stadsmiljö, inklusive natur- och kulturmiljö, oklar.För både störningar och påverkan på 
stadsmiljö finns underlag om åtgärder för att begränsa effekterna. Oklarheter ger dock 
behov av styrning så att politiska ambitioner om kvalitet kan klaras i ett 
genomförande.
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Sammanfattande slutsatser (2/2)

Ç Inom några områden finner expertgruppen att samtliga aspekter inte är fullt utredda
och att underlag för beslut därmed inte varit helt rättvisande. Det gäller påverkan på 
natur/träd och detaljutformningens påverkan på stadsmiljö och kulturmiljö. 

Ç Investeringsbedömningarna som gjorts omfattar alla relevanta aspekter. Expert-
gruppen finner dock att de bedömningar som gjorts delvis saknar spårbarhet samt att 
vissa kostnadsposter underskattats.

Ç Effekterna på markvärdet har utretts med metoder som expertgruppen anser rimliga 
och relativt rättvisande. 
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Sammanfattande rekommendationer

ÅExpertgruppen rekommenderar att Lunds kommun upprättar ett fördjupat 
gestaltningsprogram, som blir föremål för offentlig dialog för att klargöra effekter på 
stadsmiljö inklusive natur- och kulturmiljön. 

ÅExpertgruppen rekommenderar att Lunds kommun initierar en tydligare styr- och 
uppföljningsprocess. Detta för att i strukturerad form löpande också kunna hantera 
målkonflikter. 

ÅExpertgruppen rekommenderar att kommunen fortsätter att arbeta aktivt med att 
bedöma de ekonomiska aspekterna för fastighetsvärdena och löpande uppdatera den 
samhällsekonomiska analysen. 

ÅFör att säkerställa kostnadskalkylensrelevans rekommenderar expertgruppen att 
fortsatta utredningar framförallt görs inom kostnadsposterna spåranläggning inklusive 
växlar, EST (El, Signal och Tele), ledningsomläggningar samt byggherrekostnader



HÅLLBAR STADSUTVECKLING
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ÅHur påverkas förutsättningar för stadsutveckling i Kunskapsstråket beroende på val av 
trafikslag (spårväg respektive busslösning)? 

ÅÄr det möjligt att bygga en lika tät stad som visions- och måldokument samt gällande 
planer visar i stadsdelarna i nordöstra Lund utan spårväg? 

ÅBidrar spårvägsprojektet till 
kommunala mål avseende 
tillväxt, miljö och social 
hållbarhet? 

Frågor som rör samhällsekonomiska
bedömningar behandlas samlat inom 
frågeområde 5.

1. Hållbar stadsutveckling ςfrågeställningar 
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Ç Kommunens planering av Kunskapsstråket till ESS har varit inriktad på spårväg som 
integrerat stadsbyggnadselement. Kommunen agerar utifrån att spårväg är det 
trafikmedel som genom attraktivitet och tydlighet bäst kan främja uppsatta 
hållbarhetsmål.Ambitionsnivån för kollektivtrafiken är hög och påverkar även andra 
aktörer med intressen i Kunskapsstråkets utveckling. 

Ç Med utgångspunkt från de kvalitetsmål som kommunen angivit är det bara spårväg 
som klarar efterfrågan vid full utbyggnad av Kunskapsstråket/Brunnshög - såvida inte 
uppsatta mål om 1/3 kollektivtrafik och kvalitetsmålen omprövas.

Ç Innehåll och gestaltning av Brunnshög bygger på spårvägen som ryggrad och 
hållplatserna som noder i stadsdelen. 

Ç Spårvägslösningen bidrar till att uppnå miljömässiga mål genom sin eldrift och genom 
att erbjuda en attraktiv kollektivtrafik som kan leda till överflyttning från bil till 
kollektivtrafik. 

Slutsatser och rekommendationer (1/3)
Hållbar 

stadsutveckling
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Ç Det framgår inte tydligtav förstudien eller efterföljande plandokument vilka tidigare 
studier och andra erfarenheter som man utgår från vad gäller spårvägens attraktivitet 
jämfört med busstrafik eller hur väl underbyggda de värderande uttalandena är. 
Underlagen är därmed inte helt rättvisandeavseende spårvägens attraktivitet jämfört 
med busstrafik . 

Ç Val av busslösning skulle påverka översiktsplanens långsiktiga ambitioner om 
vidareutveckling av spårsystemkopplat till fortsatt stadsutveckling. 

Ç Frågan om huruvida det går att bygga lika tätt med buss som med spårväg, kan inte 
besvaras. Först efter en omarbetning av planerna och nya samråd är det möjligt att 
besvara frågan om hur Kunskapsstråkets/Brunnshögs struktur, gestaltning och täthet 
påverkas av busslösningar. 

Slutsatser och rekommendationer (2/3)
Hållbar 

stadsutveckling
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Ç Spårvägen kan bidra till tillväxt genom att tillföra ett nytt tydligt infrastrukturelement,  
genom att uppfylla kvalitetsmål i kollektivtrafiken och genom att planerna i 
Kunskapsstråket / Brunnshög kan byggas fullt ut.

Slutsatser och rekommendationer (2/3)
Hållbar 

stadsutveckling

Lunds kommun i kraft av sitt markägande och som planmyndighet rekommenderas att 
säkerställa den önskade utvecklingen av blandstaden för olika befolkningsgrupper och 
tillvaratagandet av hävstångseffekter av en spårvägsinvestering. Detta genom aktivt 
samverkande projektgenomförande och villkor om blandade bostadstyper och upplåtelse-
former mm vid markupplåtelse.  



RESANDEUNDERLAG
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ÅÄr bedömningarna av det framtida kollektivtrafik-
resandet i stråket och i stadsdelarna i nordöstra Lund 
rimliga? 

ÅHur bedöms spårvägslösning respektive busslösning 
(såväl med 0-alternativet med uppgradering som 
med BRT-lösning), klara efterfrågan på kollektivtrafik-
transporter i stråket Lund C - ESS och i stadsdelarna i 
nordöstra Lund, på kort och lång sikt? 

Kort respektive lång sikt definieras i relation till utbyggnaden 
av verksamheter och bostäder i Kunskapsstråket/Lund 
b9κ.ǊǳƴƴǎƘǀƎΦ [ňƴƎ ǎƛƪǘ ŘŜŦƛƴƛŜǊŀǎ ǎƻƳ έŦǳƭƭǘ ǳǘōȅƎƎǘέΦ
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2. Resandeunderlag ςfrågeställningar 

Bilder: Spårvagnar i Skåne
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Ç Expertgruppen finner att planeringen för genomförande av spårvägsutbyggnaden har 
följt linjen om ett proaktivt förhållningssätt med ambitionen att erbjuda en god 
kollektivtrafik som utvecklingsdrivande faktor i Kunskapsstråket/Brunnshög.

Ç Flera utredningar och prognoser har gjorts för bedömning av kapacitetsbehoven i 
kollektivtrafiken. Dessa utredningar har olika utgångspunkter och gör olika värderingar 
av kommunens ambitioner, vilket försvårar bedömningarna inför beslut om trafikslag. I 
expertgruppens uppdrag har inte ingått att göra egna trafikanalyser och utredningar.

Ç Expertgruppens finner att bedömningar av det framtida resandet bör grunda sig på så 
ƪŀƭƭŀŘ έŦǳƭƭ ǳǘōȅƎƎƴŀŘέ. Det innebär att utgångspunkt bör tas i att, de av kommunen 
antagna, planerna för Kunskapsstråket/Brunnshög förverkligas liksom de angivna 
målsättningarna för färdmedelsval (1/3 kollektivtrafik) mm. Med den utgångspunkten 
finner expertgruppen att den högre resandemängden som redovisasi dokumentet 
έ!ƭǘŜǊƴŀǘƛǾŀ ǳǘŦƻǊƳƴƛƴƎŀǊ ŀǾ ƪƻƭƭŜƪǘƛǾǘǊŀŦƛƪǎȅǎǘŜƳέfrån 2012, är relevant givet 
målsättningen  komfortkapacitet.

Slutsatser och rekommendationer (1/2)
Resande-
underlag
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Ç Med utgångspunkt från de kvalitetsmål som kommunen angivit är det bara spårväg 
som klarar efterfrågan vid full utbyggnad av Kunskapsstråket/Brunnshög. Med lägre 
kvalitetsmål klarar även dubbelledbuss efterfrågan.

Ç Rent kapacitetsmässigt kan busstrafik klara reseefterfrågan under ett antal år, till dess 
ŀǘǘ ǳǘōȅƎƎƴŀŘŜƴ ƛ YǳƴǎƪŀǇǎǎǘǊňƪŜǘκ.ǊǳƴƴǎƘǀƎ ƴŅǊƳŀǊ ǎƛƎ έŦǳƭƭ ǳǘōȅƎƎƴŀŘέ ǎŀƳǘƛŘƛƎǘ 
som etablering av spårväg έŦǊňƴ ōǀǊƧŀƴέ ƪŀƴ ƳŜŘǾŜǊƪŀ ǘƛƭƭ ŀǘǘ ǎƪŀǇŀ ǀƴǎƪŀŘŜ 
resmönster som stöder hållbarhetsmålen.

Slutsatser och rekommendationer (2/2)

Expertgruppen rekommenderaratt kommunen vidareutvecklar trafikanalyserna med 
ǳǘƎňƴƎǎǇǳƴƪǘ ŦǊňƴ ƛƴƴŜƘňƭƭŜǘ ƛ έŦǳƭƭǘ ǳǘōȅƎƎǘέ YǳƴǎƪŀǇǎǎǘǊňƪκ.ǊǳƴƴǎƘǀƎ ƛ ƪƻƳōƛƴŀǘƛƻƴ ƳŜŘ 
de mål och ambitioner som angivits för fördelning på trafikslag. 

Resande-
underlag



STADSMILJÖ OCH KULTURMILJÖ
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ÅHur påverkas befintliga stadsmiljöer avseende tillgänglighet, gestaltning inkl. park och 
grönområden utmed stråket av spårvägstrafiken? 

ÅHur påverkas befintliga kulturmiljöer utmed stråket av spårvägstrafiken? 

3. Stadsmiljö och kulturmiljö ςfrågeställningar 
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Ç Detaljplanerna illustrerar utformningen men detaljer beslutas i den fortsatta 
projekteringen. Detta är normalt men schematiska underlaget är inte rättvisande när det 
gäller möjlighet att bedöma påverkan på stadsmiljö och kulturmiljö.Det handlar bl.a. om 
spårvägens detaljutformning, barriäreffekter och bullerskydd. Oklarheter ger behov av 
styrning, så att politiska ambitioner om kvalitet kan klaras i ett genomförande. 

Ç Planerade förändringar av naturmiljön, såsom trädalléer och planterad tomtmark, utgör en 
betydande miljöpåverkan som borde ha utretts i miljökonsekvens-beskrivningen. Det finns 
utredningar som visar att särskilda insatser behövs för att minska effekterna på natur. De 
samlade konsekvenserna går emellertid inte att överblicka, eftersom vare sig påverkan eller 
insatser för skydd och återplantering framgår. Underlaget var på så sätt inte rättvisande. Det 
behövs styrning i genomförandet för att klargöra om praktiska eller ekonomiska 
begränsningar kan hindra ambitionerna t.ex. plantering av alléer. 

Slutsatser och rekommendationer

Expertgruppen rekommenderar att kommunen inbjuder till offentlig dialog kring ett fördjupat 
gestaltningsprogram, för att klargöra de närmare effekterna på stadsmiljö samt 
ambitionerna om kvalitet i den fortsatta planeringen. Då bör tydligt framgå ställnings-
taganden i frågor som påverkar stadsmiljö inklusive natur och kultur.  

Stadsmiljö & 
kulturmiljö



STÖRNINGAR OCH EMISSIONER
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ÅHur påverkas människor och verksamheter längs sträckan av spårvägslösning jämfört med 
busslösningar med avseende på luftkvalitet, buller, vibrationer, elektriska fält, magnetiska 
fält samt olycksrisker? 

4. Störningar och emissioner ςfrågeställningar 

Bilder: Spårvagnar i Skåne
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Ç Det är korrekt att detaljplanering utgår från enbart ett alternativ, i detta fall spårväg. 
Alternativa möjligheter är betydelsefulla för att hantera påverkan på människor och 
verksamheter. Relevanta alternativ har identifierats och behandlats på rimligt sätt under den 
mångåriga planeringen. Underlagen är rättvisande med tanke på alternativ.

Ç Kunskapsutveckling om påverkan på människor och verksamheter pågår fortfarande och 
detaljer har inte klarlagts. Det finns dock underlag om påverkan och om möjliga åtgärder.  
Detaljplanernas underlag anses rättvisande när det gäller prövning av hinder. Det innebär 
att allvarlig påverkan, som kan hindra planernas antagande, kan hanteras med åtgärder som 
har stöd av underlagen. Slutsatsen bekräftas av länsstyrelsens överprövningav det allmänna 
intresset hälsa och säkerhet. 

Ç Rimligheten av återstående påverkan, efter försiktighetsåtgärder, utvärderas inte av 
expertgruppen eftersom den gjorda lämplighetsbedömning ingår i planmonopolet. 
Oklarheter i underlagen kan emellertid inverka på möjligheten att genomföra projektet, så 
att politiska ambitioner om kvalitet kan klaras. 

Slutsatser och rekommendationer
Störningar & 
emissioner

Expertgruppen rekommenderar att politisk avstämning görs under projektering och genom-
förande för att avgöra om målkonflikter kan innebära behov av omprövning av kostnads-
ramar. Detta bör ta stöd av samråd som rekommenderades för frågeområde 3 om stadsmiljö. 


